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Uber die Verwaltung der asiatischen Territorien des
agyptischen Reiches haben kiirzlich Abdul-Kader Moham-
mad ! und W. Helck 2 gehandelt. Abdul-Kader Mohammad
bietet anhand einer umfangreichen Belegsammlung—es han-
delt sich zum grossten Teil um Zitate aus den Amarnabriefen—
einen systematischen Uberblick iiber die Verwaltungsinstitu-
tionen sowie ihre Bezeichnungen, ihre Triger und ihre
Massnahmen. Helck bemiiht sich in seiner Darstellung starker
um die zeitlichen und geographischen Verhiltnisse und ordnet
so die einzelnen Aspekte der Verwaltung unter einen geschicht-
lichen Zusammenhang.

Auf die genannten Arbeiten und ihre zumeist iiberein-
stimmenden Ergebnisse kann an dieser Stelle nicht ausfiihrlich
eingegangen werden,? es soll nur auf ein Charakteristikum
des Vasallenstatus hingewiesen werden, das Abdul-Kader
Mohammad nicht ausdriicklich konstatiert und das Helck
bestreitet.

Abdul-Kader Mohammad gibt einen Hinweis auf die fiir
den Vasallen bezeichnende Pflicht, jegliche aussenpolitische
Titigkeit zu unterlassen, d.h. weder von sich aus diplomatische
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Beziehungen mit dem Ausland anzukniipfen, noch umgekehrt
Gesandtschaften fremder Staaten zu empfangen.* Damit ist
die Behandlung aller auswirtigen Angelegenheiten allein
dem idgyptischen Konig als dem Oberherrn vorbehalten.

Diesem Verzicht auf eine eigene Aussenpolitik entspricht
eine andere Unterlassungspflicht des Vasallen, welche die
Beziehungen zu seinen Nachbarn innerhalb des dgyptischen
Reiches betrifft. Da auch der Nachbarvasall Lehnstrager des
Pharaos ist, verlangt die Treue zum Oberherrn, diesen Nach-
barn, sein Gebiet und seine Befugnisse zu achten und auf jede
unfreundliche Aktion ihm gegeniiber zu verzichten, da das
zugleich einen Eingriff in die Rechte des Grosskénigs bedeuten
wiirde.

Freilich scheint diese Pflicht von den Stadtfiirsten in der
Regel nicht eingehalten worden zu sein.’ Die Amarnabriefe
zeugen beredt von dauernden Ubergriffen der Vasallen auf
die Gebiete ihrer Nachbarn. Doch sollte man nicht iibersehen,
dass die Benachteiligten in derartigen Vorfillen einen Rechts-
bruch erblicken, der eine dgyptische Intervention erforderlich
macht.b

Das Verbot der Einmischung in die inneren Angelegenheiten
des Nachbargebiets kommt deutlich zum Ausdruck in einem
Brief des Koénigs an Aziru von Amurru.” Das Schreiben
bezieht sich auf folgende Vorgeschichte: Rib-Addi von Gubla
ist widerrechtlich aus seiner Stadt vertrieben worden und hat
schliesslich Kontakt mit Aziru aufgenommen, um von diesem
wieder in seine alte Stellung zuriickgebracht zu werden.
Aziru hat sich in betriigerischer Absicht auf das Hilfsgesuch
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eingelassen und den gestiirzten Vasallen aufgenommen,
allerdings nur um ihn seinen Feinden auszuliefern. Hierzu
nimmt der Pharao in scharfer Weise Stellung. Er bezeichnet
Azirus Verhalten als “Siinde”, d.h. als Vertragsbruch oder
Verrat. Der Brief legt dar, dass Aziru nach geltendem Recht
den Fiirsten von Gubla unter Anklage der Unruhestiftung
an den dgyptischen Konig hétte iibersenden miissen.

Somit ist als Norm vorausgesetzt, dass allein der Pharao
—und selbstverstindlich sein Stab von Beauftragten—
berechtigt ist, offene innerpolitische Probleme in einem
Vasallenstaat zu 16sen. Ferner wird deutlich, dass der Vasall,
wie nicht anders zu erwarten, nur der koniglichen Gerichtsbar-
keit unterworfen ist. Das Leben des Vasallen ist fiir die
anderen Stadtfiirsten (und erst recht fiir seine Untertanen)?
de 1ure unantastbar. Aus anderen Briefen erfahren wir, dass
kleinere Streitigkeiten zwischen Vasallen grundsitzlich durch
ein konigliches Gericht entschieden werden, in dem die
dgyptischen Kommissare den Pharao vertreten.® Im Fall
der Aggression durch einen Mitvasallen ist der Angegriffene
zwar berechtigt, den Eindringling dingfest zu machen, doch
ist er gleichzeitig verpflichtet, ihn unmittelbar dem Konig
als dem obersten Richter des Reiches auszuliefern, wie uns
das Verhalten Biridijas von Megiddo gegeniiber Labaja
belehrt.10

Derartige Regelungen entsprechen der Natur des Vasallen-
tums, und es nimmt nicht weiter wunder, dass z.B. dem hethi-
tischen Vasallenrecht und dem Landfriedensrecht des mittel-
alterlichen Deutschen Reiches gleiche Vorstellungen zugrunde
liegen.1
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